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W nawiazaniu do pisma z dnia 28 maja 2014 r. znak: Lab.69/LAB/2014 (data wptywu
17.06.2014 r. — do Ministra Srodowiska, 15.07.2014 r. — do Departamentu Ochrony Srodowiska),
w odpowiedzi na pytania w nim zawarte informuj¢ jak nastgpuje.

1) Z zapisu art. 12 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232,
z p6zn. zm.) z dnia 27 kwietnia 2001 r. wynika, ze dopuszcza si¢ stosowanie metodyk innych niz
referencyjne, pod warunkiem:
1) ze umozliwia ona uzyskanie dokladniejszych wynikéw, a uzasadnieniem jej zastosowania sq
zjawiska meteorologiczne, mechanizmy fizyczne i procesy chemiczne, jakim podlegajq substancje lub
energie - w przypadku metodyki modelowania rozprzestrzeniania substancji lub energii w Srodowisku;
2) udowodnienia petnej réwnowaznosci uzyskiwanych wynikéw - w przypadku pozostatych metodyk.”

Jednoczesnie art. 147a ustawy Prawo ochrony Srodowiska méwi o stosowaniu metodyk
referencyjnych innych niz okreslone obowiazujacymi przepisami przez laboratoria, o ktérych mowa
w ust. 1 tego artykutu.

2) Nie ma ogdlnych regulacji okreslajacych kiedy mozna uzna¢ metodyke za réwnowazng
referencyjnej oraz kto jest upowazniony do decydowania o tym. Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze
w badaniach zwiazanych z monitoringiem $rodowiska wykorzystywanych przez GIOS, mozliwosci
uznania metody za réwnowazna referencyjnej, wynikaja z wymagan zawartych w rozporzadzeniach:

1. Ministra Srodowiska z dnia 13 wrze$nia 2012 r. (Dz.U.2012.1032) ,w sprawie dokonywania
oceny poziomow substancji w powietrzu”, gdzie w zataczniku nr 6, w objasnieniu 1) zawarty
jest zapis wskazujacy krajowe laboratorium referencyjne i wzorcujace do koordynowania
wykazywania réwnowaznosci metod niereferencyjnych. Dotyczy to jednak tylko metod
stosowanych w monitoringu powietrza atmosferycznego.

2. Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. (Dz.U.2011.258.1550 z pézn. zm.)
W sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wdd
powierzchniowych i podziemnych”, gdzie w paragrafie 18, ust. 5 okreslone sa wymagania, na
podstawie kt6rych mozna zastosowaé inna metode, spetniajaca te wymagania: ,.0parcie —
w przypadku  wszystkich ~ stosowanych — metod  analizy ~w  zakresie  parametrow
fizykochemicznych i chemicznych - minimalnych kryteriow w zakresie wynikéw na
niepewnosci pomiaru réwnej 50% lub mniejszej (k = 2), szacowanej na poziomie
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odpowiednich norm jakosci Srodowiska, oraz zapewnienie, Ze granica oznaczalnosci nie
przekracza wartosci 30% odpowiednich norm jakosci srodowiska”. Warunkiem jest, aby
zastosowana metodyka nie byta w sprzecznosci z zalecana metodyka znormalizowana, czyli

niezbedne jest potwierdzenie poréwnywalnosci wynikow.

Jednoczesnie uprzejmie zwracam uwage, ze obecnie obowiazek przeprowadzenia dowodu
réwnowaznosci metody spoczywa na laboratorium i informacja o réwnowaznosci powinna by¢
uwidoczniona w sprawozdaniu z badan, a dokumentacja powinna by¢ udostepniona na zadanie
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Dotyczy to w szczeg6lnosci badan, ktGre objete sa
obowiazkiem akredytacji (art. 147a ustawy Prawo ochrony Srodowiska). W praktyce przyjmuje sig, ze
walidacja metody pod katem wykonywania konkretnych badan i potwierdzenie miarodajnosci
uzyskiwanych wynikéw w badaniach biegloéci moga by¢ dowodem réwnowaznosci metody.
Natomiast sama akredytacja nie moze stanowi¢ dowodu réwnowaznosci metody, chociaz jest

potwierdzeniem wdrozenia systemu jakosci w laboratorium.

3) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska, w momencie ich powstawania, zawieraja zalecenia
odno$nie metodyk referencyjnych aktualnie najlepszych i zgodnych ze zdobyczami techniki. Jednakze
zaréwno prawodawstwo jak i normalizacja, nie nadazaja za tempem rozwoju nowych technologii,
a niektére metodyki referencyjne i odpowiadajace im normy, po pewnym czasie moga juz nie by¢
najlepszymi. Metoda referencyjna jest jednak przede wszystkim metoda odniesienia i dlatego tez
mozliwe jest stosowanie innych metod, o ile udowodni sig réwnowazno$¢ do metody referencyjne;j.
W przypadku technik nowoczesniejszych, ktére z zalozenia sg lepsze niz referencyjne, nie ma
problemu z ich stosowaniem, jednak obowiazek przeprowadzenia dowodu spoczywa na laboratorium
iw tym przypadku przedstawienie istotnych parametrow walidacyjnych (oznaczalno$¢, doktadnosé

i precyzja) powinno by¢ wystarczajace.

4) Zdajemy sobie sprawe, ze brakuje spéjnosci i ujednolicenia nazewnictwa badanych
wskaznikéw, jak np. stosowanych w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska dotyczacych
zanieczyszczen Srodowiska, m.in.:

e zdn. 23.07.2008 r. (Dz. U. Nr 143, poz. 896) w sprawie kryteriéw i sposobu oceny stanu wod
podziemnych; ,,amonowy jon”,

e zdn 15.11.2011 r. (Dz. U. Nr 258, poz. 1550) w sprawie form i sposobu prowadzenia
monitoringu jednolitych czesci wéd powierzchniowych i podziemnych; ,,azot amonowy”’,
,.weglowodory ropopochodne- indeks oleju mineralnego”,

e zdn.27.11.2002 (Dz. U. Nr 204, poz. 1728) w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiadaé
wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczonq do
spozycia; ,,amoniak”, ,,rozpuszczone lub zemulgowane weglowodory”,

o zdn. 28.01.2009 (Dz. U. Nr 27, poz. 169) zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie warunkow,
jakie nalezy spetnié przy wprowadzeniu Sciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego; ,,weglowodory ropopochodne”.

Brak spéjnosci w nazewnictwie badanych wskaznikéw wynika z réznego tlumaczenia nazw
wskaznikéw zawartych w dyrektywach, przy czym tlumaczenia dyrektyw sa oficjalne i stanowig
podstawe do tworzenia rozporzadzen. Niemniej jednak w przypadkach watpliwych, zawsze nalezy




odnies¢ sie do terminologii stosowanej w oryginalnym jezyku odnosnej dyrektywy. W tej kwestii
rzeczywiscie wydaje sig, ze w praktyce nie ma kontroli Ministra Srodowiska nad jednolitoécia nazw,
a problem dotyczy réwniez nazewnictwa tych samych wskaznikéw w rozporzadzeniach innych
resortéw. Niemniej jednak, w wigkszo$ci przypadkéw, nazwa wskaznika okresla sposéb przeliczania
wynikéw, np. jezeli mowa o azocie amonowym nalezy poda¢ wynik w przeliczeniu na azot itd. Istotna
jest réwniez data wejécia w zycie danego rozporzadzenia, poniewaz przed przystapieniem Polski do
UE niektére badane wskazniki mogty by¢ inaczej nazywane.

Pragne zwrécié uwage, ze przedstawionej wyzej opinie merytoryczne, nie stanowia
automatycznie interpretacji prawnej i nie dotycza wszystkich rozporzadzen Ministra Srodowiska

podajacych metodyki referencyjne.

Odnoénie udziatu przedstawiciela Ministra Srodowiska w I turze sympozjum pragng zwréci¢
uwage, ze wiadomo$é zwrotna w tej sprawie zostata przekazana do Panstwa bezposrednio
z Sekretariatu Ministra Srodowiska w korespondencji elektronicznej z dnia 15 kwietnia 2014 r. oraz
z dnia 06 maja 2014 r., w ktérej zostaliscie Panstwo poinformowani o tym, ze Pan Minister nie bedzie
mogt uczestniczyé w panelu dyskusyjnym w dniu 13 maja 2014 r. oraz, ze nie zostala wyznaczona
osoba, ktéra mogtaby wzia¢ udziat w dyskusji w zastepstwie Pana Ministra.
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Do wiadomosci:
1. Pani Iwona Gawlowska, Dyrektor Departamentu Zasobéw Wodnych
2. Pani Lucyna Dygas-Ciotkowska, Dyrektor Departamentu Monitoringu i Informacji o Srodowisku




